Ad (11) Vo vztahu k prihlaSkam podanym koncom augusta 2015 mohol zviz
postupovat’ vyluéne a len podla registraéného poriadku platného aucinného v Case
rozhodovania o Ziadostiach, t.zn. Registratného poriadku platného a u¢inného od juna 2015.
K namietanému poruSeniu principu zdkazu spétnej ucinnosti (retroaktivity) predpisu podla
mojho ndzoru nedoslo. Taky vyklad by totiZ znamenaff%e vietky normy, & uZ ustanovené
zakonom alebo internymi pravidlami, ktoré upravuju hoci aj pravne vzt'ahy vzniknuté
v minulosti, si nemenné a nemoZno ich menit ani do budtcnosti. Uprava Registra&ného
poriadku z juna 2015 vSak bola novou upravou vzt'ahov do budicnosti a vzt'ahuje sa len na tie
pripady obnovy ¢{lenstva aregistratného preukazu, ktoré vznikli/vznikni po 14.06.2015.
O retroaktivite by bolo mozné uvazovat’ napriklad vtedy, ak by novy registra¢ny poriadok
ukladal uhradit’ vychovné aj v pripadoch podl'a ¢l. VI ods. 2 pism. b) ,,nového* Registracného
poriadku u Ziadosti o obnovu preukazu podanych za UCinnosti poévodného znenia
Registratného poriadku. Tak to v8ak v danom pripade nie je — prihlasky uz boli podané za
ucinnosti nového Registraéného poriadku. Nova uprava neupravovala spétne nové pravidla
spravania, ale ustanovila nové pravidld pro futuro. Ak teda vnimame nové prihlasky/Ziadosti
o vydanie preukazov ako samostatné ukony (priCom od podciatku takto boli aj zo strany

prestupujucich pretekarok prezentované, t.j. nie ako prestupy), je spravne a nie je poruSenim

principu zakazu retroaktivity, aby sa na ne vzt'ahovali pravidld platné v ¢ase rozhodovania

0 nich.

Inymi slovami, to, Ze k odregistracii doslo podl'a predchadzajuceho znenia predpisu
neznamena, ze aj ziadost’ o novu registraciu podand v ¢ase ucinnosti nového znenia predpisu,

sa ma posudzovat podl'a povodného predpisu.

V pripade nutnosti podrobnejSej odbornej pravnej analyzy (Co je zrejme nad rdmec
tohto stanoviska), by bolo moZné diskutovat’, &i sa nejedna o tzv. nepravi retroaktivitu!, ktora
je vSak vo vSeobecnosti pripustna a aj v danom pripade vzhI'adom na jeho okolnosti absolttne

akceptovatelnd. Na rozdiel od pravej retroaktivity nie je v rozpore s principmi pravneho §tatu.

* Na pribliZenie uvadzam stanovisko z rozhodovacej praxe stdov - uznesenie Najvy$3ieho stidu SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 4 Cdo 98/2010: ,Neprava retroaktivita teda nebrdni zékonodarcovi novou prdvnou upravou vstupit aj do
tych pravnych vztahov, ktoré vznikii na zdklade skér prijatej prdvnej normy a menit ich reZzim. Za pripustné sa
povazuje, pokial nova prdavna dprava (uzndvajic préva a povinnosti nadobudnuté podia skorsieho prdvneho
predpisu) zavadza do budidcna novy reZim a mechanizmus (proceddru) uplatnenia tychto prdv alebo pokial
pravam nadobudnutym za skorsej prdvnej upravy prizndva odo dria ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy
obsah. V konecnom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér
platnej a ucinnej pravnej upravy, tento stav ale riesi aZ v ¢ase ucinnosti novej pravnej upravy.”
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