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VEC
Ziadost o kontrolu rozhodnutia Diciplinarnej komisie ¢. 1/2020

Na zéklade § 14, bod 1, pismena c Zakona o Sporte €. 440/2015, ako osoba s
prislugnostou k Slovenskému krasokor&uliarskemu zvézu (dalej iba SKrZ), Ziadam vas tymto o
vykonanie kontroly dodrzania predpisov SKrZ a postupov z nich vyplyvajucich, ktoré vyustili do
rozhodnutia Disciplinarnej komisie €. 1/2020, ktora je zverejnena na webovom sidle SKrZ.

Podl'a toho istého zakona v § 13 v bode 2 sa o. i. piSe, zZe “dlohou Kontrolora je
vykonavanie kontrolnej ¢innosti zameranej najmé na dodrZiavanie predpisov Sportovej
organizacie’.

Mam za to, Ze Rozhodnutie Disciplinarnej komisie €. 1/2020 trpi viacerymi vadami a
nedostatkami, Ze pri rozhodnuti neboli dodrzané predpisy SKrZ (najma Disciplinarny poriadok),
ktoré mohli byt spdsobené aj, no nielen, chybajucimi znalostami zakladov prava ¢lenov DK a
nepochopenim zakladného G€elu discipilnarneho konania, ktorym je objektivne zistenie,
objasnenie a spravodlivé posudenie discipinarnych previneni. Zaroveri maji mat disciplinarne
konania nielen sankénu, ale aj vychovna, preventivnu a napravnu funkciu.

Uvodom povazujem za potrebné zdoraznit, ze podta Casti A, Cl. I. bod 3 Disciplinarneho
poriadku SKrZ je “disciplinarnym organom SKrZ Disciplinarna komisia”, nie Valné zhromazdenie
SKrZ. Taktiez vid' Stanovy SKrZ, CI. 10, bod 1.

Zaroven podl'a Zakona o Sporte (§ 21, bod 1, pism. ¢) je mozné na rokovani najvys$Sieho
organu SKrz, Valného zhromazdenia, prejednavat iba tie body, ktoré boli v programe rokovania
najvysSieho organu SKrZ delegatmi na zaciatku zasadnutia schvalené. VZ SKrZ v$ak dria 5. 9.
2020 v programe neschvalilo a ani neprejednavalo disciplinarne previnenie(-a), lez navrh predsedu
SKrZ na odvolanie ¢lena VV SKrZ zodpovedného za vnatrozvézovy Zzivot.

A dalej, podl'a Stanov SKrZ (Cl. 5, bod 6), “Formou rozhodovania organov SKrZ je
uznesenie”. Uznesenia z VZ neobsahuju informéciu o tom, ze by VZ prejednavalo niekym
navrhovanu sankciu, ale obsahuju informaciu, ze predseda SKrZ navrhol odvolanie ¢lena VV
SKrZ. Bod 1 Stanoviska DK ¢. 1/2020 tym povazujem za absolutne nezmyselny a ni¢im
nepodloZeny pretoZe, danl zalezZitost neprejednaval a v danej zalezitosti nerozhodol Ziadny organ
SKrZ.
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K bodu 2 Stanoviska DK je potrebné zdoraznit a ¢lenov DK opravit, Ze neslo o klubovy
priestupok, pretoze navrhovatel' podal podnet na disciplinarne konanie voci ¢lenke VV SKrZ pre jej
konanie, ktoré nebolo v sulade so zmluvou o vykone funkcie a nasledne o spdsobe jej komunikacie
voci ostatnym ¢lenov VV SKrZ v snahe zahladit svoj postup. Klubovym priestupkom je priestupok
medzi ¢lenmi rovnhakého klubu.

V bode 3 Stanoviska DK je zrejma daldia vada, ktoru je nepochopenie textu
disciplinarnejho podnetu navrhovatela. Navrhovatela v podnete nezaujima finanéna situacia klubu,
ani nekonanie jeho predsedu, ale konanie disciplinarne obvinenej. Disciplinarne obvinena podla
prilozenej mailovej komunikacie dna 10. 1. 2020 v rozpore s platnou a G¢innou zmluvou o vykone
funkcie zo dnia 20. 4. 2013 doslova vyniesla informacie (porusila zasadu mi€anlivosti;
uprednostnila iné zaujmy pred zaujmami SKrZ), ktoré len mali byt predmetom rokovania ¢lenov VV
SKrZ a este si aj drzo po tomto ¢ine dovolila navrhnif postup, ktory ako opisujem v disciplinarnom
podnete, mal spocivat v zahladeni jej konania.

Svoju Ulohu si DK nesplnila podla platného Disciplinarneho poriadku aj tym, Ze ak sama
posudila zmluvu o vykone funkcie za “irelevantnt”, podla Cl. 4, bod 7 Disciplinarneho poriadku, si
mohla vyZiadat aktualne znenie zmluvy o vykone funkcie obvinenej. Ini by vSak nedostala,
pretoze ina ani neexistuje.

Ato z dévodu, Ze zmluva o vykone funkcie disciplinarne obvinenej zo dria 20. 4. 2013 je
stale platna a U¢inna, pretoze v jej Clanku VI., bod 1 “Doba trvania zmluvy” sa piSe, citujem: “Tato
zmluva sa uzatvara na dobu urcitu a to na dobu vykonu funkcie ¢lena VV SKrZ
zodpovedného za vnutrozvéazovy Zivot.” Disciplinarne obvinena vykonavala funkciu ¢lena
kontinualne, teda bez prerusenia a pocas celej doby od 20. 4. 2013 do obdobia podania
disciplinarneho podnetu.

Uplne zmétoéne znie bod 4 Stanoviska DK, ktoré si odporuje s poslednou vetou v bode 3.
Odhliadnuc od povinnosti DK zakotvenych v Disciplinarnom poriadku, ktoré neobsahuju vydavanie
“doporuceni” doporucuju, aby “zmluva mala platnost len do doby trvania daného funkéného
obdobia ¢lenov VV SKrZ...”. Tak je podla nich predmetna zmluva “irelevantna”, pretoze “je uz
“Sasove neplatnd” (¢o som v odseku vyssie textom z Cl. VI, bod 1 vyvratil), alebo je platna, len
¢lenom DK sa nepaci, ze na kazdé funkéné obdobie nie je zvlast zmluva?

Zaverom sa budem opakovat, ale musim skonstatovat, Ze konanie obvinenej nebolo
neumyselné, nebolo ani olutované alebo ospravedinené. Akym prikladom bude takéto konanie aj
toto Rozhodnutie Discilinarnej komisie pre $portovcov? Ako mame chciet, aby nasi pretekari,
tréneri, nasi ¢lenovia, funkcionari a kluby hrali Fair-play a dodrZiavali predpisy a zmluvy, ked to
oCividne nezvlada ani Disciplinarna komisia?

O vysledku vasej kontrolnej ¢innosti ma informujte obvyklym spésobom, t. j. na webovom
sidle SkrZ kraso.sk. Vopred d'akujem.

S pozdravom,

Jozef Bestandig
V. r

Prilohy:
- Disciplinarny podnet navrhovela,

- Prilohy k disciplindrnemu podnetu (mailova komunikacia, zmluva o vykone funkcie ¢lena VV
SKrZ),
- Rozhodnutie DK ¢&. 1/2020.
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