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VEC
Ziadost o kontrolu rozhodnutia Diciplinarnej komisie &. 2/2020

Na zaklade § 14, bod 1, pismena c Zakona o Sporte €. 440/2015, ako osoba s
prisludnostou k Slovenskému krasokoréuliarskemu zvézu (dalej iba SKrZ), Ziadam vas tymto o
vykonanie kontroly dodrzania predpisov SKrZ a postupov z nich vyplyvajucich, ktoré vyustili do
rozhodnutia Disciplinarnej komisie €. 2/2020, ktora je zverejnena na webovom sidle SKrZ.

Podl'a toho istého zakona v § 13 v bode 2 sa o. i. piSe, ze “Ulohou Kontrolora je
vykonavanie kontrolnej ¢innosti zameranej najmé na dodrziavanie predpisov Sportovej
organizacie’.

Mam za to, Ze Rozhodnutie Disciplinarnej komisie ¢. 2/2020 trpi viacerymi vadami a
nedostatkami, Zze pri rozhodnuti neboli dodrzané predpisy SKrZ (najma Disciplinarny poriadok),
ktoré mohli byt spésobené aj, no nielen, chybajacimi znalostami zakladov prava ¢lenov DK a
nepochopenim zakladného uc€elu discipilnarneho konania, ktorym je objektivne zistenie,
objasnenie a spravodlivé postdenie discipinarnych previneni. Zaroveri maji mat disciplinarne
konania nielen sank¢nu, ale aj vychovnu, preventivnu a napravnu funkciu.

DK tak v jej Rozhodnuti v bode 1. uviedla, citujem, ze “Uvedeny problém bol rieSeny na
podnet navrhovatela uz na VZ SKrZ 5. 9. 2020, ktoré ako najvyssi organ SKrZ, uvedeny problém a
jeho navrhovanu sankciu neschvalilo” (text je citovany, za logické chyby zodpoveda DK).

V tejto suvislosti musim zdéraznit, Ze predmetom rokovania VZ bol bod s navzom “Navrh
na odvolanie ¢lena VV SKrZ zodpovedného za VZZ’ a nie schvalenie sankcie ako to uvadza DK v
bode 1 svojho rozhodnutia. Navy$e VZ nema kompetenciu stanovovat sankcie, tato pravomoc v
prvom stupni disciplinarneho konania prinalezi vyluéne Disciplinarnej komisii SKrZ.

V bode 2 DK uvadza, ze “problém sa datuje uz od 27. 3. 2018". Ano, v dany deri som p.
Stankoviansku poziadal, aby nepouzivala zvézové mobilné zariadenie na sukromné ucely, pri
ktorych Orange fakturuje vysoké sumy nad pausal. Tou dobou som v§ak nemohol vediet, Ze
disciplinarne obvinena dokonca zveri zvazové mobilné zariadenie na sikromné Ucely inej osobe
bez prislusnosti k SKrZ. Tato informaciu som sa dozvedel az po vyziadani podrobnych vypisov za
maximalne mozné obdobie 25 mesiacov, ktoré som zo spol. Orange prevzal v papierovej podobe
dria 22. 9. 2020 (danu skuto¢nost je mozné overit v poslednej fakture, kde Orange Uctuje poplatok
za vyhotovenie podrobnych vypisov; nasledne uvadza zlavu 100 % za tato sluzbu). Az tieto vypisy
preukazali pouzivanie zariadenia v rozpore so stanovenym u¢elom, a to miniméalne od augusta
2018 do augusta 2020. O uplynuti lehoty 12 mesiacov teda nemdze byt ani re¢ a to aj z dévodu,
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Ze k disciplinarnemu previneniu dochadzalo kontinuélne a pravidelne aj v ¢ase poslednych 12
mesiacov od podania podnetu. Moju aktivitu pri kontrole pouzivania zvazového telefénu
prideleného disciplinarne obvinenej som spustil po zisteni, Ze pred letom 2020 doSlo k navySeniu
pausalu zo strany pouZivatela. TakZe neSlo iba o “minimalne preCerpavanie limitu”, ale aj zvySenie
nakladov za samotny pausal, ktoré bolo aktivované pouzivatelom mobilného zariadenia a bez
vedomia nevrhovatela, predsedu SKrZ alebo VV SKrZ. K 26. 9. 2020 predseda SKrZ predmetny
pausal nechal zrusit.

Ako polahcujuca okolnost neobstoji ani iniciativa obvinenej uhradit navySené naklady,
pretoZe tato zacala vyvijat az po oznameni navrhovatela, Ze ma podozrenie o zneuzivani
mobilného zariadenia, a Ze bude iniciovat kroky k naprave daného stavu.

V bode 3 DK nespravne vyklada Disciplinarny poriadok, pretoZe, kedze disciplinarne
previnenie spachala obvinena v Case platnosti starSieho poriadku, mala DK moznost, ¢i skor
povinnost aplikovat jeho Cl. lll., bod 2, kde sa piSe, Ze “Sankcie c) aZ f) sa udeluji (o. i.) za
porusenie zasad Etického kédexu SKrZ’ (pravdovravnost - teda zasada neklamat, a teda
neklamat ani ¢lenom Vykonného vyboru SKrZ) a “Sankcie g) a h) sa udeluji za zlt spravu
zverenych veci”. Dané discilinarne priestupky navrhovatelom opisané v disciplindrnom podnete sa
teda “nevymykaju z kompetencii DK SKrZ’, ako je to v Rozhodnuti DK &. 2/2020 uvedené.

Podl'a predchadzajuceho i aktualneho znenia Disciplinarneho poriadku nema DK SKrZ
kompetenciu “vyzyvat” predkladatela k zvazovaniu akychkolvek trestnopravnych alebo sudnych
krokov, tak ako to uvadza v bode 4 svojho Rozhodnutia. Ba ¢o viac, podla su¢asne platného
znenia Disciplinarneho poriadku (CI. IV, bod 10.), “Ak disciplinarna komisia dospeje k zaveru, Ze
disciplinarnym previnenim mohla byt sticasne naplnena skutkova podstata trestného cinu podla
zakona 300/2005 Z. z. Trestny zakon, bezodkladne odovzda vsetky svoje poznatky orgdnom
¢innym v trestnom konani.”.

Nemam zaujem zalezitosti mnou opisané v disciplinarnom podnete riesit formou sidnou a
uz vObec nie trestnopravnou. Pokial' vSak dochadza k preukazatelnym sustavnym porusovaniam
predpisov SKrZ v kombinécii s nepravdivym informovanim ¢lenov VV SKrZ, snad nie naivne verim,
Ze tieto problémy nestranne, spravodlivo a podl'a predpisov vyrieSi komisia alebo iné organy SKrZ
na to ur¢ené. Konanie obvinenej nebolo kratkodobé, nebolo neumyselné, nebolo dokonca ani
olutované alebo ospravedinené. Akym prikladom bude aj toto Rozhodnutie Discilinarnej komisie
pre $portovcov? Ako mame chciet, aby nasi pretekari, tréneri, nasi ¢lenovia, funkcionari a kluby
hrali Fair-play a dodrziavali predpisy, ked to ocividne nezvlada ani Disciplinarna komisia?

O vysledku va$ej kontrolnej innosti ma informujte obvyklym sp6sobom na webovom sidle
SkrZ kraso.sk. Vopred dakujem.

S pozdravom,

Jozef Bestandig
V. T

Prilohy:
- Disciplinarny podnet navrhovela,

- Prilohy k disciplinarnemu podnetu (mailova komunikacia, vypisy Orange - zaslané cez
uschovna.sk,

- Rozhodnutie DK 2/2020,

- Disciplinarny poriadok platny od 5. 9. 2020,

- Disciplinarny poriadok platny do 5. 9. 2020.
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